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1 Aufgabenstellung und Vorgehensweise

Im Landkreis Leer, in der Stadt Weener, soll im bestehenden Windpark Dwarstief eine weitere Wind-
energieanlage erganzt werden (vgl. Abbildung 1). Fir dieses Vorhaben wurden als Grundlage fiir
die Bearbeitung der Anforderung der Eingriffsregelung und des Artenschutzes 2024/2025 Erhe-
bungen von Brutvégeln und Gastvégeln durchgefihrt.

Das Erfassungsprogramm beruht auf den Anforderungen des Leitfadens zur Umsetzung des Arten-
schutzes bei der Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen in Niedersachsen und den Klar-
stellungen und Anpassungen in Bezug auf den Umfang avifaunistischer Untersuchungen im Zu-
sammenhang mit der Genehmigung von Windenergieanlagen (Niedersachsisches Ministerium fiir
Umwelt, Energie und Klimaschutz 2016; 2024).

Im Uberblick wurde folgendes Erfassungsprogramm durchgefiihrt:

Erfassung der Brutvogel

° 7 Kartierdurchgénge zur Erfassung tagaktiver Arten im Zeitraum Mérz bis Juli 2025; 500 m
Radius: alle Rote-Liste-Arten inkl. alle WEA-empfindlichen Arten, Arten des Anhangs | der VSRL
sowie lebensraumtypische Arten, 1.000 m Radius: Greif- und Grof3vogel, 1.200 m Radius: Rotmilan

° fur Eulen und weitere nachtaktive Arten 3 Termine vom Nachmittag bis in die Nacht hinein
im Mérz bzw. Juni im 500 m Radius bzw. im Fall des Uhus im 1.000 m Radius

Erfassung der Gastvogel

° Erfassung rastender / Nahrung suchender / (iberfliegender Végel aus dem Artenspektrum
der in Niedersachsen bewertungsrelevanten Gastvogel gemald Kriiger et al. (2020) sowie der als
WEA-sensibel gelisteten Gastvogel-Arten (einschlieRlich Graureiher und aller Greifvogel)

° an 18 Terminen von Juli 2024 bis Ende Februar 2025, 14-tagig

Im vorliegenden Bericht werden zunachst Methodik und Ergebnisse der Erhebungen dargestellt
und entsprechende Bestandsbewertung und eine Konfliktanalyse durchgefiihrt. Das Untersu-
chungsgebiet (UG) befindet sich nordlich der Stadt Weener. Es liegt Uberwiegend in der naturrdum-
lichen Region ,Watten und Marschen®. Im Norden schlie3t das EU-Vogelschutzgebiet ,,Rheider-
land* an. Stiddstlich des Bestandswindparks befindet sich das Klingele Werk. Im Siden liegt der
Hessepark. Bei den Flachen des UG handelt es sich Gberwiegend um intensiv genutzte Acker- und
Grinlandflachen. Durch das UG verlaufen das Buschfelder Sieltief und das Dwarstief. Das UG weist
Uberwiegend einen offenen Charakter auf (vgl. Abbildung 2-Abbildung 7).
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Abbildung 1: Lage der geplanten und der vorhandenen WEA (gemdB Abstimmungstermin vom
18.06.2024)
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Abbildung 2: Untersuchungsgebiet und Vogelschutzgebiet ,,V06 Rheiderland“
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Abbildung 3: Bestandswindpark, Blickrichtung Nordost (Datum: 26.06.2025)

Abbildung 4: Bestandswindpark und Klingele Werk, Blickrichtung Ost (Datum:12.06.2025)
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Abbildung 5:  Ostlicher 500 m Radius, Blickrichtung Nordwest (Datum: 26.06.2025)
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Abbildung 6: Dwarstief, Blickrichtung Nord (Datum: 12.06.2025)



NWP) Faunistisches Gutachten WP Dwarstief, Stadt Weener 5

Abbildung 7: Buschfelder Sieltief und Hessepark im Hintergrund, Blickrichtung Siid (Datum: 12.06.2025)
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2 Brutvogel
2.1 Methode

Die Erfassung des Brutvogelbestandes erfolgte im Rahmen einer erweiterten Revierkartierung
(Bibby et al. 1995; Sudbeck et al. 2025).

Wahrend der Brutzeit 2025 wurden hierzu von Mitte Marz bis Juli insgesamt zehn Erfassungsdurch-
gange durchgefiihrt (vgl. Niederséchsisches Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz
2024). Funf Begehungen erfolgten ab Sonnenaufgang, zwei weitere im Juni und Juli von den Mor-
genstunden bis in den Nachmittag. Zudem wurden drei Durchgéange am Nachmittag bis in die spate
Abenddammerung durchgefuhrt (vgl. Tabelle 1).

Wahrend der Brutvogelerfassungen wurden aus dem untersuchten Artenspektrum (s.u.) im 500 m
Radius alle Rote Liste-Arten, im 1.000 m Radius Greif- und Gro3végel und im 1.200 m Radius der
Rotmilan mit territorialem oder brutbezogenem Verhalten (z. B. Balzfliige, Gesang, Nestbau, Fitte-
rung) kartiert (gemafR Artenschutzleitfaden Kap. 5.1.2).

Eine Raumnutzungskartierung ist im Rahmen der Revierkartierung nicht mehr erforderlich. Ziel ist
vielmehr die Brutplatzerfassung bzw. Revierabgrenzung insbesondere von Arten, bei denen der
Brutplatz nicht eindeutig lokalisierbar und stattdessen hilfsweise auf den Reviermittelpunkt abzustel-
len ist, sowie die Erfassung Revier anzeigender Merkmale (vgl. Niedersachsisches Ministerium fir
Umwelt, Energie und Klimaschutz 2024).

Zusatzlich wurden nahrungssuchende und fliegende Tiere erfasst. Die artspezifische Erfassung er-
folgte nach den einschlagigen Methodenstandards (Stidbeck et al. 2025).

Das Untersuchungsgebiet wurde bei jedem Erfassungstermin auf samtlichen Wegen zu Ful} began-
gen und die Acker- und Griinlandflachen akustisch und mit dem Fernglas abgesucht. Die Geholze
im 500 m Radius wurden abgelaufen und auf Gesangaktivitét verhort.

Zudem erfolgte eine gezielte Horstsuche in den Gehdlzbestdanden im 1.000 m Radius fur alle im
Artenschutz-Leitfaden gelisteten Grof3- und Greifvégel und im 1.200 m Radius fir den Rotmilan.
Festgestellte Horststandorte wurden im weiteren Verlauf der Brutzeit erneut aufgesucht, um ihre
tatsachliche Nutzung zu Uberprifen. Bei Registrierung von Greifvogeln (Balz, Einflige, Beuteein-
trag) erfolgte eine gezielte Horstsuche in den jeweiligen Geholzbestanden.

Der Zutritt zum Hessepark ist aufgrund fehlender Gewahrleistung der Verkehrssicherheit dauerhaft
geschlossen. Es erfolgte lediglich eine Horstsuche von auf3en entlang des Randbereiche. Zusatzlich
wurden mobile Greifvogelbeobachtungen durchgefiihrt, um so in den Park einfliegende Greifvdgel
zu registrieren und dadurch Anhaltspunkte fir mégliche Brutplatze zu erlangen.

Im Marz wurde an einem Abendtermin gezielt nach rufenden Rebhihnern und Eulen gesucht, dabei
wurde eine Klangattrappe eingesetzt. Im Juni erfolgten zwei weitere Nachttermine, bei denen spe-
ziell auf rufende Wachteln, Wachtelkdnige sowie bettelnde Jungeulen geachtet wurde, ebenfalls mit
Hilfe einer Klangattrappe.

Ein Schwerpunkt der Kartierung wurde in Hinblick auf die planerische Fragestellung (Beeintrachti-
gungen durch Windenergieanlagen) auf Bewohner des Offenlandes bzw. Halboffenlandes gelegt,
die gegeniiber Windenergieanlagen als besonders empfindlich gelten. Dazu gehdren in erster Linie
Wiesenvogel, sowie Acker- und Grabenbriter. Innerhalb des 500 m Radius wurden alle Rote Liste-
Arten punktgenau erfasst. Die Kartierung von Greifvégeln erstreckte sich bis in 1.000 m Entfernung
zur Potenzialflache, im Fall des Rotmilans bis 1.200 m. Haufig vorkommende gehdlz- oder gebau-
debewohnende Singvogel wurden nicht quantitativ erfasst, da eine Beeintrachtigung dieser Arten
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durch die Windenergieanlagen nicht zu erwarten ist. Es erfolgte jedoch eine Aufnahme des Gesamt-

artenspektrums.

Bei der Auswertung wurde in Erganzung zu den methodischen Vorgaben von Stidbeck et al. (2025)
vorsorglich bei ausgewahlten Arten bereits eine Brutzeitfeststellung, d.h. eine einmalige Sichtung
mit revieranzeigendem Verhalten, wie ein Brutverdacht (mind. zweimalige Sichtung) gewertet.
Grundlage fiir diese Vorgehensweise ist eine Studie zum Erfassungsgrad von Spechten in einer
durch Beringung vollstdndig bekannten Population. Diese ergab, dass ein strenges Vorgehen nach
der Methode von Sudbeck et al. (2025) zu einer deutlichen Unterschatzung der Bestéande fuhrt
(Hennes 2012). Es wird davon ausgegangen, dass dieses Ergebnis auf eine Reihe weiterer Arten

Ubertragbar ist.

Tabelle 1: Termine und Witterung der Brutvogelkartierungen im Windpark (WP) Dwarstief 2025
Datum Erfassungszeit- Wind Bewglkung Temgeratur
raym [%] [°c] Witterun
Rich- | Starke 9
von bis tung [Bft] von bis von bis
15.03.2025
(Abendtermin) 15:30 21:30 N 3/2-3 20 0 7 -1 | Trocken.
29.03.2025 06:10 12:00 2 0 4 11 | Trocken.
09.04.2025 06:45 12:00 NW 1-2 100 6 9 | Trocken.
29.04.2025 06:00 11:00 W 1-2 0 7 16 | Trocken, zu Beginn Nebel.
06.05.2025 05:50 11:15 NW/N 2/3-4 0 100 5 11 | Regenschauer fiir 20 min
siehe Regenschauer 7:10-7:20, zu Be-
Be- ginn NW 3, ab 8:00 3-4 (Bben 6)
mer- um 10:00 4 (Boen 7), Wetter
22.05.2025 05:15 10:15 NW kung 60 80 9 11 | wurde absehbar nicht besser
03.06.2025
(Abendtermin) | 18:15 23:15 W 3/2-3 100 21 16 | Trocken.
2-3/3-
12.06.2025 08:00 13:00 0 4 0 14 21 | Trocken.
26.06.2025 Schauer ab 23:30, gegen 22:00
(Abendtermin) | 18.15 23:30 W 3-4/3 100 20 18 | geht der Wind runter auf 3.
03.07.2025 08:00 13:00 w 3 10 17 19 | Trocken.
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2.2 Ergebnisse

2.2.1 Bestand

2.2.1.1 Uberblick

Insgesamt wurden in der Brutzeit 2025 im Untersuchungsgebiet 17 Vogelarten quantitativ erfasst.
Eine vollstadndige Artenliste inklusive Nahrungsgaste und Durchzigler findet sich im Anhang. 8 Vo-
gelarten werden gemal} der aktuellen Roten Liste Niedersachsens (Kriiger & Sandkiihler 2022)
mindestens auf als geféhrdet eingestuft, 7 weitere werden auf der Vorwarnliste gefuhrt (siehe Ta-
belle 2). Charakteristische Brutvogelarten sind vor allem die Offenlandarten Grolier Brachvogel,
Kiebitz und Rohrammer. Aus der Gruppe der Greifvégel konnten Brutvorkommen von Mausebus-
sard und Turmfalke nachgewiesen werden. Zudem wurde der Weil3storch auf3erhalb des Erfas-
sungsradius erfasst.

Tabelle 2: Brutbestand der quantitativ erfassten Arten 2025

Bzf= Brutzeitfeststellung, BV = Brutverdacht, Bn = Brutnachweis, () = Brutpaare auf3erhalb des jeweiligen Erfassungsradius

Kategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet

Deutscher Name Wisse"ﬁ;’:‘?"che’ RLNDS' RLBRD? | Anzahl Brutreviere im UG
Blaukehlchen Luscinia svecica * * 5Bv, 1 Bzf
Bluthanfling Linaria cannabina 3 3 1Bv
Grofer Brachvogel Numenius arquata 1 1 1Bv
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 1 Bv (1Bv)
Gartengrasmiicke Sylvia borin 3 * 1Bv
Gelbspotter Hippolais icterina \Y * 1By, 1 Bzf
Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 11 Bv
Méausebussard Buteo buteo * * 2Bn
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 \Y 8 Bv
Rohrammer Emberiza schoeniclus \% * 6 Bv, 2 Bzf
Stieglitz Carduelis carduelis V * 2Bv
Stockente Anas platyrhynchos V * 2Bv
Teichhuhn Gallinula chloropus \Y \Y 1Bv
Turmfalke Falco tinnunculus \'% * 1Bn
Waldohreule Asio otus 3 * (1 Bn)
Weil3storch Ciconia ciconia \'% (1 Bv)
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 2 1Bv

Kruger & Sandkuhler (2021)
Ryslavy et al. (2020)
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2.2.1.2 Besondere Vorkommen

Die raumliche Verteilung der ermittelten Reviere ist in Abbildung 8 bis Abbildung 10 dargestellt. Im
Untersuchungsgebiet wurden mit Bluthanfling, Feldlerche, Gartengrasmticke, Grof3em Brachvogel,
Kiebitz, Rauchschwalbe und Wiesenpieper sieben Brutvogelarten nachgewiesen, die gemal der
aktuellen Roten Liste in Niedersachsen und Bremen (Kriiger & Sandkiihler 2022) mindestens als
gefahrdet eingestuft werden (vgl. Tabelle 2). Die ebenfalls als gefahrdet eingestufte Waldohreule
wurde nur aul3erhalb des jeweiligen Erfassungsradius festgestellt.

Dazu kommen mit Gelbspétter, Rohrammer, Stieglitz, Stockente, Teichhuhn und Turmfalke sechs
weitere Brutvogelarten der Vorwarnliste (vgl. Tabelle 2). Der ebenfalls auf der Vorwarnliste gefiihrte
Weil3storch wurde nur aul3erhalb des jeweiligen Erfassungsradius festgestellt.

Unter den Watvogeln wurde der GroBe Brachvogel mit einem Brutverdacht im nérdlichen UG
nachgewiesen. Die ungefdhre Revierabgrenzung ergibt sich aus den dokumentierten Balzfliigen
sowie aus Einzel- und Paarsichtungen. Die beobachteten Individuen hielten sich tUberwiegend in
einer Entfernung von mindestens 200 m zur nachstgelegenen Bestands-WEA auf. Ein ausgedehnter
Balzflug flihrte jedoch auch durch den bestehenden Windpark.

Der Kiebitz wurde mit elf Revieren im UG nachgewiesen. Schwerpunkthaft wurde der Kiebitz im
ndrdlichen 500 m Radius kartiert. Die Art hielt dabei Abstdnde von mind. 260 m zur nachstgelege-
nen Bestands-WEA ein.

Weiterhin traten unter den Offenlandarten Feldlerche und Wiesenpiper mit je einem Paar im nérd-
lichen UG auf. Die Rohrammer wurde mit acht Brutpaaren schwerpunkthaft im zentralen und sid-
lichen UG festgestellt. Aulierdem wurden Blaukehlchen (6 Reviere), Stockente (2 Reviere) und
Teichhuhn (1 Revier) kartiert.

Die vergleichsweise wenigen Feldgehdlze im 500 m Radius bieten Nistmdglichkeiten flir Gehoélzbri-
ter wie Bluthanfling (1 Revier), Gartengrasmiicke (1 Revier), Gelbspotter (2 Reviere) und Stieg-
litz (2 Reviere). An einem landwirtschaftlichen Betrieb im Osten wurde die Rauchschwalbe mit
acht Paaren festgestellt.

Unter den Greifvogeln war der Mausebussard mit zwei Brutpaaren im UG vertreten (britende Alt-
vogel). Der Turmfalke wurde mit einem Brutnachweis im 500 m Radius festgestellt (Warnrufe, Beu-
teeintrag). Der Weistorch wurde aul3erhalb des Erfassungsradius mit einem Brutpaar im 1.200 m
Radius erfasst. Nahrungssuchende Weil3stdrche wurden vergleichsweise selten beobachtet. Im Mai
und Juni 2025 wurde je ein Tier im PG gesichtet. Weiterhin kreisten zwei Tiere im &stlich PG, wobei
ein Individuum nach Norden und ein Tier nach Siiden abzog. Dariiber hinaus wurde ein Strecken-
flug in 6stliche Richtung festgestellt (vgl. Tabelle 8, Kap. 3.2.1).

Als Nahrungsgaste traten Graureiher, Silberreiher und Rohrweihe auf.
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DOP20: Auszug aus den Geobasis—“
daten der Niederséchsischen LGLN
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Abbildung 8: Revierzentren von Offenlandarten im WP Dwarstief 2025

M. 1 : 17.000 (im Original DIN Ad)
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Tr, Teichhuhn, V / V
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Brutvogel 2025
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NDS/D
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Gp, Gelbspétter, V / *
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Ts, Trauerschnapper, 3 / 3
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3= gefahrdet

2/ 3 ... Anzahl der Brutreviere
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Abbildung 9: Revierzentren von Gehdlz- und Siedlungsbriitern im WP Dwarstief 2025
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Abbildung 10: Revierzentren von Greif- und GroBvégeln im WP Dwarstief 2025
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2.2.2 Bewertung

Die Bedeutung von Vogelbrutgebieten wird in Niedersachsen Ublicherweise nach dem standardi-
sierten Verfahren von Wilms et al. (1997) bzw. von Behm & Kriiger (2013) auf der Grundlage des
Vorkommens von Rote-Liste-Arten ermittelt. Hierbei werden den festgestellten Brutpaaren von
Rote-Liste-Arten definierte Punktzahlen zugeordnet, die in ihnrer Summe, nach Division durch einen
Flachenfaktor (bei GebietsgréRen Uber 100 ha), eine Einstufung als Brutgebiet von lokaler
(= 4 Punkte), regionaler (= 9 Punkte), landesweiter (= 16 Punkte) oder nationaler (= 25 Punkte) Be-
deutung ermdglichen. MaRRgeblich fur die Einstufung als lokal und regional bedeutsam ist die Rote-
Liste-Region (hier Kiste, vgl. Abbildung 11), fir die Einstufung als landesweit bedeutsam die Rote
Liste Niedersachsens. Fir eine nationale Bedeutung ist die Rote Liste Deutschlands heranzuziehen.
Die GrolRe der zu bewertenden Gebiete soll ca. 80 - 200 ha aufweisen und sich in ihrer Abgrenzung
an Biotoptypengrenzen orientieren.

Die Anwendung des Bewertungsverfahrens flir die Gefahrdung, Region Kiste, ergibt, dass die drei
Teilflachen im 500 m Radius folgende Bedeutungen als Vogelbrutgebiet aufweisen ( Abbildung 11,
Tabelle 3 bis Tabelle 5):

Teilgebiet 1: landesweite Bedeutung
Teilgebiet 2: lokale Bedeutung

Teilgebiet 3: unter lokaler Bedeutung

Die wertgebenden Arten in Teilgebiet 1 sind vor allem die Offenlandarten Grofder Brachvogel und
Kiebitz. Die Vorkommen von Bluthanfling, Kiebitz und Rauchschwalbe fiihren im Teilgebiet 2 zur
lokalen Bedeutung. Im Teilgebiet 3 fehlen wertgebende Offenlandarten und mit Vorkommen von
Gartengrasmiicke und Trauerschnapper bleibt es unter lokaler Bedeutung.

Tabelle 3: Bewertung der Teilgebiets 1 nach Behm & Kriiger (2013)

Punktebewertung des Teilgebiets 1
ca. 110 ha
Gefahrdung . .
Art Brut- Watten und Marschen | Punkte Gefahrqung A2k Punkte Gefahrdl{ng BRE Punkte
paare ] . (Rote Liste Nds) (Rote Liste D)

(Rote Liste Region)

Feldlerche 1 3 gefahrdet 1 3 gefahrdet 1 3 gefahrdet 1
Bestand vom Er- Bestand vom Bestand vom

1 l6schen bedroht 10 1 | Erléschen be- 10 1 | Erldschen be- 10
GroRer Brachvogel 1 droht droht
Kiebitz 8 3 gefahrdet 4,6 3 geféhrdet 4,6 2 | stark gefahrdet 9,6

. stark geféhr- "

Wiesenpieper 1 2 stark gefahrdet 2 2 det 2 2 | stark gefahrdet 2
Endpunktzahl 16,00 16,00 20,55
Bedeutung regionale Bedeutung < national

als Vogelbrutgebiet (Watten und Marschen)
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Tabelle 4: Bewertung des Teilgebiets 2 nach Behm & Kriiger (2013)
Punktebewertung des Teilgebiets 2
ca. 169 ha
Gefahrdung
Watten und Mar- " "
Art B;::; schen Punkte ?;Z::r&::egN":‘Z)s Punkte G?;i?;d:::i BDF;D Punkte
P (Rote Liste Re-
gion)
Bluthanfling 1 3 gefahrdet 1 3 gefahrdet 1 3 gefahrdet 1
Kiebitz 3 3 gefahrdet 2,5 3 gefahrdet 2,5 2 | stark gefahrdet 4.8
Rauchschwalbe 8 3 gefahrdet 4,6 3 gefahrdet 4,6 V| Vorwarnliste 0
Endpunktzahl 4,79 4,79 3,43
Bedeutung . .
als Vogelbrutgebiet lokale Bedeutung < landesweit < national
Tabelle 5: Bewertung der Teilgebiets 3 nach Behm & Kriiger (2013)
Punktebewertung des Teilgebiets 3
ca. 150 ha
Gefahrdung
Brut- Watten und Mar- Gefahrdung NDS Gefahrdung BRD
Art paare schen Punkte (Rote Liste Nds) Punkte (Rote Liste D) Punkte
(Rote Liste Region)
Gartengrasmiicke 1 3 gefahrdet 1 3 gefahrdet 1 * keine 0
Trauerschnapper 1 3 gefahrdet 1 3 gefahrdet 1 3 gefahrdet 1
Endpunktzahl 1,33 1,33 0,67
Bedeutung < lokal < landesweit < national

als Vogelbrutgebiet
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Abbildung 11: Bewertung der Teilgebiete nach Behm & Kriiger (2013)
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2.3 Kenntnisstand zur Empfindlichkeit der vorkommenden Arten

Die Konfliktanalyse fiir den WEA-Standort erfolgt auf der Basis des niedersachsischen Artenschutz-
leitfadens und des § 45b BNatSchG.

Nachfolgend wird fir darin genannten Arten zunachst der aktuelle Kenntnisstand zur Empfindlich-
keit gegenliber Windenergieanlagen dargestellt, getrennt nach Scheuch- und Vertreibungswirkun-
gen einerseits und dem Kollisionsrisiko andererseits. Anschlie3end erfolgt auf dieser Basis die Kon-
fliktanalyse.

2.3.1 Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Im niedersachsischen Artenschutzleitfaden werden aus dem festgestellten Artenspektrum folgende
Brutvogelarten als WEA-empfindlich definiert, bei denen der artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Stérungsverbot) berlhrt sein kann:

e Grol3er Brachvogel
e Kiebitz

2.3.1.1 GroRer Brachvogel

Vier Studien befassen sich mit dem Einfluss von WEA auf briitende Brachvogel (Handke et al.
20044, b; Reichenbach 2006; Pearce-Higgins et al. 2009) und kommen zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen. Wahrend die Ergebnisse aus den deutschen Studien keine oder nur eine kleinrdumige Mei-
dung nachweisen kdnnen, erstrecken sich die festgestellten Auswirkungen in schottischen Heide-
und Moorflachen bis zu 800 m weit. Ursache hierfir kdnnten die stark unterschiedlichen Lebens-
raume sein. Wahrend in der intensiv genutzten Agrarlandschaft Deutschlands eine deutliche Vor-
belastung mit Stérungen durch landwirtschaftliche Arbeiten besteht, die mdglicherweise zu einem
gewissen Gewohnungseffekt hinsichtlich anthropogener Einflisse fuhrt, handelt es sich in Schott-
land um naturnahe Habitate, die auRer Schafbeweidung nahezu keine Einfllisse anderer Storfakto-
ren aufweisen. In solchen wenig vorbelasteten Habitaten kénnen Windparks somit wesentlich gré-
Rere Auswirkungen haben als in landwirtschaftlichen Intensivgebieten. Deutlich wird bei diesen Un-
terschieden aber auch, dass die Ergebnisse derartiger Untersuchungen nicht ohne weiteres auf
andere Naturraume Ubertragbar sind.

Aus der raumlichen Verteilung der gesichteten Individuen des Grof3en Brachvogels sowie der Re-
vierausdehnung liel sich kein Einfluss der Windenergieanlagen ableiten (Steinborn & Reichenbach
2011; Steinborn et al. 2011b)). Die entfernungsbezogene Auswertung (Impact-Gradient) ergab,
dass eine kleinrdumige Verdrangung aus der 100-m-Zone in die 200-m-Zone nicht vollstandig aus-
geschlossen werden konnte, sie war jedoch weniger deutlich als beim Kiebitz. Statistisch konnte ein
signifikanter Meidungseffekt fur den Grofden Brachvogel nicht nachgewiesen werden.
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Insgesamt ergaben sich fiir den Grofl3en Brachvogel folgende Ergebnisse:
¢ Ein Einfluss der Windparks auf die Bestandsentwicklung war nicht erkennbar.

e Brachvdgel briteten auch innerhalb der Windparks, mieden jedoch tendenziell den Nahbe-
reich bis 100 m (nicht signifikant).

¢ Individuenbezogene Raumnutzungsbeobachtungen wiesen lediglich auf Meidungen bis
50 m hin, Verhaltensanderungen konnten sich jedoch bis ca. 200 m Abstand erstrecken.

e Temporére Revieraufgaben im Einflussbereich von Bauarbeiten wéahrend der Brutzeit deu-
teten auf voribergehenden Stdérungseinfluss hin.

2.3.1.2 Kiebitz

Literatur

Der Kiebitz ist neben der Feldlerche bereits seit LAngerem die hinsichtlich ihrer Reaktion auf Wind-
energieanlagen am besten untersuchte Vogelart (Hotker et al. 2004; Reichenbach et al. 2004). Die
erzielten Ergebnisse weisen bereits seit 1999 einen hohen Grad an Ubereinstimmung dahingehend
auf, dass ein negativer Einfluss tiber 100 m hinaus nicht nachweisbar ist. Oftmals lassen sich signi-
fikante Auswirkungen gar nicht feststellen. Stattdessen Uberwiegt ein deutlicher Einfluss anderer
Faktoren, insbesondere der landwirtschaftlichen Nutzung bzw. der daraus resultierenden Habitat-
qualitét. Mehrere Untersuchungen belegen, dass Kiebitze innerhalb von Windparks Bruterfolg ha-
ben.

Eigene Studien

Im stdlichen Ostfriesland (Landkreis Aurich) wurde von Sept. 2000 bis Dezember 2007 ein Projekt
zur Untersuchung der Auswirkungen von Windkraftanlagen (WKA) auf Brut- und Rastvégel durch-
gefiihrt. Die laufenden Auswertungen des Projektes wurden von 2001-2007 in Form von sechs Zwi-
schenberichten im Internet unter www.arsu.de zur Verfiigung gestellt. Die vollstédndige Publikation
erfolgte 2011 (Steinborn & Reichenbach 2011; Steinborn et al. 2011b). 2013 erfolgte eine erneute
Erfassung ausgewahlter Brutvogelarten im Rahmen einer Masterarbeit (Steinmann 2014).

Das Untersuchungsgebiet hatte eine Grofie von 1.093 ha und bestand aus drei Teilen: dem Wind-
park Hinrichsfehn (WKA seit Beginn der Studie vorhanden), dem Windpark Fiebing (WKA im Winter
2003/2004 errichtet) sowie einem WKA-freien Referenzgebiet. Fir den Windpark Fiebing erfolgte
die Analyse nach dem BACI-Design (Before-After-Control-Impact), zusatzlich wurde fir beide Wind-
parks das IG-Design verwandt (Impact-Gradient). Neben Untersuchungen zur Bestandsentwicklung
und zur Raumnutzung sowie des Bruterfolgs wurden auch andere Habitatparameter mittels univa-
riater und multipler Habitatmodelle als mdgliche Einflussfaktoren betrachtet.

Bezlglich des Kiebitzes wurden folgende Ergebnisse erzielt:

e Der Brutbestand des Kiebitzes hat sowohl im Referenzgebiet, als auch in den Windparks
signifikant abgenommen.

o Kiebitze briteten auch innerhalb der Windparks, signifikante Verdrangungseffekte bis
100 m sind jedoch nachweisbar.

e Die Ergebnisse der Raumnutzungsbeobachtungen weisen auf eine Meidung des Nahbe-
reichs der Anlagen bis mind. 50 m hin.
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e In zuféllig verteilten Probeflachen war der Einfluss des Gehdlzanteils auf die Verteilung der
Brutpaare signifikant, wohingegen kein Zusammenhang mit der Entfernung zu den WKA
bestand.

¢ Kiebitze zeigten zunehmend eine Préaferenz fir Maisécker bei der Brutplatzwahl.

e Der Bruterfolg war fast durchgéangig zu gering fur den Bestandserhalt. Ein Einfluss der WKA
auf den Bruterfolg war nicht zu erkennen.

e Revieraufgaben im Einflussbereich von Bauarbeiten wahrend der Brutzeit machten einen
temporaren Stérungseinfluss deutlich.

Habitatmodelle mittels logistischer Regression ergaben, dass der Einfluss bestimmter Habitatpara-
meter wesentlich grélRer ist, als der der Windenergieanlagen und dass die Kiebitze geeignetes Ha-
bitat innerhalb des Windparks in gré3erer Dichte besiedeln als im Referenzgebiet. Ein negativer
Einfluss der Anlagen konnte bei dieser Analyse somit nicht bzw. nur in geringem Mal3e nachgewie-
sen werden. Er entsprach den entfernungsbezogenen Auswertungen, wonach ein Vertreibungsef-
fekt nur bis ca. 100 m Entfernung nachweisbar ist.

Weitere eigene Untersuchungen in zwei Gebieten Nordwestdeutschlands bestétigten die Ergeb-
nisse: Kleinrdumige Verdrangung ohne erkennbaren Einfluss auf die Bestandsgrof3e, Bruterfolg
auch in Anlagennahe, negativer Einfluss von Bau- bzw. Wartungsarbeiten, deutlich (iberwiegender
Einfluss der landwirtschaftlichen Nutzung (Méckel & Wiesner 2007; Steinborn & Reichenbach
2008).

Rechtsprechung

In einem Urteil vom 28.01.2010 (AZ 12 LB 243/07) befasste sich das Oberverwaltungsgericht Li-
neburg mit dem Fall einer einzelnen geplanten WKA und der Frage, inwieweit diese Brut- und Rast-
gebiete des Kiebitz beeintrachtigen konne. Das Gericht stellte in seiner Begriindung fest, dass die
gebotene nachvollziehende Abwagung hier zu der Feststellung flihrt, dass der Belang des Natur-
schutzes — namentlich des Vogelschutzes — dem Vorhaben nicht entgegensteht. Beurteilungs-
grundlage hierfur waren mehrere sich widersprechende gutachterliche Prognosen des zu erwar-
tenden Ausmalies an Beeintrachtigungen und deren Relation in Bezug auf die 6rtliche Gesamtpo-
pulation von briitenden und rastenden Kiebitzen. Im Einzelnen fiihrt das Urteil u.a. aus:

~Die Gutachter Dr. Reichenbach/Sinning weisen in ihrer Stellungnahme vom 7. Mai 2009 in nach-
vollziehbarer Weise darauf hin, kleinrdumige Veerschiebungen oder gar Verluste einzelner Brutpaare
fuhrten nicht zur Entwertung des gesamten Brutgebietes. Zudem bestehe die Méglichkeit, durch
Malinahmen im Rahmen der Eingriffregelung eine Verbesserung der Lebensbedingungen fir bri-
tende Kiebitze im betrachteten Raum herbeizufiihren. Der Senat hélt diese Bewertung, die zu Recht
auf eine Gesamtbetrachtung der értlichen Population abstellt, fiir (iberzeugend.*

In einem Beschluss des VG Lineburg vom 16.02.2012 (AZ 2 A 170/11) befasst sich das Gericht mit
dem Ausmal’ der Beeintrachtigungen eines Kiebitzbrutbestandes durch einen geplanten Windpark
und dem daraus resultierenden Kompensationsbedarf. Hierzu wird ausgefuhrt:

~Die Kammer folgt insoweit der von der Klagerin vorgelegten ,,Gutachterlichen Stellungnahme von
Dr. Reichenbach, die eingehend den aktuellen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse darlegt
und zahlreiche in- und ausldndische Studien (iber Kiebitzbrutreviere bei Windkraft-anlagen auswer-
tet.“

Zudem schlief3t sich das VG Lineburg dem o.g. Beschluss des OVG an:

~Die Kammer folgt dieser Entscheidung des niederséchsischen Oberverwaltungsgerichts und geht
mit den zahlreichen jiingeren Publikationen zum Verhalten von Kiebitzen an Windkraftanlagen
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davon aus, dass nur das Revierzentrum in knapp 100 m Entfernung zum Standort 2 sicher betroffen
ist und die weiteren Revierzentren von 300 m bis 500 m Entfernung voraussichtlich nicht beein-
trdchtigt werden. Angesichts der Dichte von Erkenntnissen zum Verhalten der Kiebitze, die auch
nicht mehr die in Nr. 73 des NLT-Papiers aufgelisteten methodischen Méngel (kein Vorher-Nach-
her-Vergleich, keine Referenzgebiete, nicht alle Variablen erfasst) aufweisen, hélt es die Kammer
nicht mehr fiir sachgerecht, aus ,,Vorsorgegriinden® eine Beeintrdchtigung von Brutrevieren der
Kiebitze in grél3eren Abstédnden anzunehmen und hierfiir einen Ausgleich zu verlangen.“

2.3.1.2.1 Fazit

Im Hinblick auf das bei den Kartierungen festgestellte Brutvogelspektrum werden folgende
Beeintrachtigungsdistanzen auf der Basis des dargelegten Wissensstandes zu Grunde gelegt:

Art Reichweite von Scheuch- und
Vertreibungswirkungen durch Windenergieanlagen

Kiebitz ca. 100 m

GroRer Brachvogel ca. 100-200 m

2.3.2 Kollisionsgefahrdung

Im niedersachsischen Artenschutzleitfaden und im aktuellen BNatSchG (Anlage 1 zu § 45b) wird
aus dem festgestellten Brutvogelspektrum der WeiRstorch als WEA-empfindlich definiert, bei de-
nen der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)
berlhrt sein kann.

Mausebussard, Turmfalke und Feldlerche sind hingegen nicht als kollisionsgefahrdet anzusehen,
da sie nicht in der abschlieRenden Liste des BNatSchG aufgefiihrt sind.

Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG sieht fir die festgestellte kollisionsgeféahrdete Brutvo-
gelart folgende Prifbereiche vor:

| Nahbereich | Zentraler Priufbereich | Erweiterter Prifbereich
WeiRstorch | 500 m | 1.000 m | 2.000 m
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Beim flr jede Art definierten Nahbereich handelt es sich um einen essenziellen Kernbereich des
Gesamthabitats, der von den Tieren mit sehr hoher Frequenz genutzt wird. Demnach ist gemali3 §
45b Abs. 2 BNatSchG ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko gegeben und SchutzmalRnahmen kén-
nen in der Regel keine Abhilfe schaffen.

Liegt ein Brutplatz innerhalb des zentralen Prifbereichs, bestehen gemal’ § 45b Abs. 3 BNatSchG
in der Regel Anhaltspunkte dafir, dass das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nut-
zenden Exemplare signifikant erhoht ist, soweit die signifikante Risikoerhéhung nicht durch fachlich
anerkannte SchutzmaflRinahmen hinreichend gemindert werden kann; werden entweder Antikollisi-
onssysteme genutzt, Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Ereignissen angeordnet, attraktive
Ausweichnahrungshabitate angelegt oder phanologiebedingte Abschaltungen angeordnet, so ist
fur die betreffende Art in der Regel davon auszugehen, dass die Risikoerhéhung hinreichend ge-
mindert wird. Ein Katalog fachlich an-erkannter MaRnahmen findet sich in Abschnitt 2 der Anlage 1
zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG.

Befindet sich ein Brutplatz innerhalb des erweiterten Priifbereichs besteht gemal § 45b Abs. 4
BNatSchG nach der Regelfallvermutung kein grundséatzlich signifikant erhéhtes Totungsrisiko, es
sei denn die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Arten ist in dem vom Rotor Uberstrichenen Be-
reich der Windenergieanlage aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehun-
gen im jeweiligen Einzelfall deutlich erhoht.

Die ebenfalls windkraftempfindliche Rohrweihe wurde als gelegentlicher Nahrungsgast erfasst. Hin-
weise auf regelmaRig genutzte, essenzielle Nahrungshabitate und Flugkorridore ergaben sich nicht.
Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko besteht fiir die genannten Arten offensichtlich nicht, so dass
sie nachfolgend nicht ndher behandelt werden. Brutplatze dieser Arten innerhalb der im BNatSchG
definierten Nahbereiche und zentralen Prufbereiche (soweit innerhalb des UG gelegen) wurden
nicht festgestellt.

2.4 Konfliktanalyse

Auf der Basis der erhobenen Brutvogeldaten sowie des dargestellten Kenntnisstandes werden
nachfolgend fiir das Untersuchungsgebiet die zu erwartenden Betroffenheiten hinsichtlich
Scheuchwirkung und Kollisionsrisiko dargestellt und Hinweise fiir die artenschutzrechtlichen Kon-
sequenzen gegeben. Der Konfliktanalyse liegt der geplante WEA-Standort zugrunde (vgl. Kap. 1,
Abbildung 1).

241 Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Scheuch- und Vertreibungswirkungen sind auf der Basis der vorliegenden Daten im WP Dwarstief
nicht zu erwarten. Die festgestellten Reviere bzw. Revierzentren von Kiebitz- und GroRer Brach-
vogel liegen samtlich in groRRerer Entfernung zum geplanten WEA-Standort, so dass fir diese nicht
von Beeintrachtigung durch Stérungen ausgegangen wird.

Die ungefahre Revierabgrenzung des Grof3en Brachvogels Uberlagert den nordlichen Bereich des
bestehenden Windparks. Die Individuen hielten sich dabei in einer Entfernung von mindestens 200
m zur nachstgelegenen WEA auf. Ein ausgedehnter Balzflug erstreckte sich auch durch den beste-
henden Windpark. Das Revierzentrum liegt in einer Entfernung von etwa 560 m zur geplanten WEA.
Von einer Beeintrachtigung durch Stérungen durch die Windparkerweiterung wird somit nicht aus-
gegangen.

Die Brutpaare des Kiebitz traten in Abstdnden von mindestens 260 m zu den nachstliegenden Be-
stands WEA ein. Der Abstand zur geplanten WEA betragt mindestens rund 640 m. Von einer Be-
eintrachtigung durch Stérungen wird somit nicht ausgegangen.
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2.4.2 Kollisionsgefahrdung

Fir den WP Dwarstief ist mit dem Weildstorch gemaR Kapitel 2.3 eine kollisionsgeféhrdete Brutvo-
gelart potenziell betroffen. Die Nisthilfe des WeiBstorchs befindet sich jedoch in 1.570 m Entfernung
zur Potenzialflache. Die Entfernung zur geplanten WEA betragt rund 1.860 m. Der Brutplatz liegt
damit innerhalb des erweiterten Prifbereichs. Gemaf} § 45b Abs. 4 BNatSchG ist nach der Regel-
fallvermutung somit von keinem grundséatzlich signifikant erhéhten Tétungsrisiko auszugehen.

2.5 Hinweise zur Konfliktbewaltigung

Auf der Grundlage der vorigen Ausfuihrungen sind im Untersuchungsgebiet keine Malinahmen zur
Vermeidung der Erfiillung artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde fir Brutvogel erforderlich.
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3 Gastvogel
3.1 Methode

Zur Untersuchung des Gastvogelvorkommens wurden im Zeitraum Mitte Juli 2024 bis Ende Februar
2025 insgesamt 18 Erfassungstermine im Untersuchungsgebiet durchgefiihrt (14-tagig, zuzlglich
der Erhebungen wahrend der Brutzeit, bei denen ebenfalls Gastvogel erfasst wurden, vgl. Tabelle
6).

Das Untersuchungsgebiet fir Gastvogel umfasste einen 1.000 m Radius um die Potenzialflache,
bzw. einen 1.200 m Radius fir Rastplatze des Goldregenpfeifers (vgl. Niedersichsisches Ministe-
rium far Umwelt, Energie und Klimaschutz 2016).

Das gesamte Untersuchungsgebiet wurde bei jedem Termin auf sdmtlichen Wegen mit dem Auto
befahren, um alle Flachen bei entsprechenden Beobachtungshalten mit dem Fernglas bzw. Spektiv
nach Voégeln abzusuchen. Nicht einsehbare Flachen wurden zusatzlich zu Ful begangen.

Der Schwerpunkt der Erfassung lag auf den gemaR Kriger et al. (2020) zu bewertenden Gastvo-
gelarten, wie beispielsweise Kraniche, Ganse, Méwen oder Kiebitze, die sich in Trupps auf den of-
fenen Flachen aufhielten. Zusétzlich wurden sdmtliche Sichtungen von Greifvogeln und Reihern
dokumentiert.

Kleinvogel in den Gehdlzstrukturen wurden hingegen nicht erfasst. Eine genaue Zahlung von Klein-
vogeln auf den offenen Flachen oder von Arten, die sich in deckungsreichem Gelénde aufhalten, ist
mit dieser Methode nur eingeschrankt méglich. Daher wurden lediglich gréRere Trupps verzeich-
net. Im Hinblick auf die Fragestellung — Auswirkungen von Windenergieanlagen — ist diese Vorge-
hensweise jedoch gerechtfertigt und im Rahmen von planungsrelevanten Untersuchungen auch
gangige Praxis.
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Tabelle 6: Termine und Witterung der Gastvogelkartierung im WP Dwarstief 2024/2025
Datum Wind Temperatur Bewdlkung Witterung
Richtung Stirke [Bft] [°cl [%]

18.07.2024 W 1 60 80 Trocken.

01.08.2024 O 2-3 10 Trocken.

15.08.2024 W 3 70 Trocken.

29.08.2024 S 2-3 0 Trocken.

18.09.2024 O 3 100 Trocken.

03.10.2024 NO 3-4 60 Trocken.

16.10.2024 SO 3-4 (Bden 6) 50 40 Trocken.

24.10.2024 SW 2-3 0 Trocken.

31.10.2024 NW 2-3 100 Trocken.

14.11.2024 NW 2-3 100 Trocken.

28.11.2024 NwW 4-5 (Bden 6) 100 Regenschauer.

05.12.2024 W 4 100 Trocken, spater Regen.

18.12.2024 W 5 (Bben 8) 100 Trocken.

03.01.2025 W 4 (Bben 8) 100 Schneeschauer
Trocken. Leichter Nebel,
17.-19.01.2025 starker Ne-

20.01.2025 w 2-3 100 ben den ganzen Tag

31.01.2025 W 3 40 Trocken.
Trocken. Schneefall, groRe
Géansetrupps im Bestands-
windpark, nach dem Aufflie-

13.02.2025 N 3 100 gen Anzahl geschatzt.

27.02.2025 S 2-3 90 Trocken.
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3.2 Ergebnisse

3.2.1 Bestand

In Tabelle 8 ist fiir das 2024/2025 bearbeitete Untersuchungsgebiet eine Gesamtliste der an den
jeweiligen Erfassungsterminen festgestellten Gastvogel zusammengestellt. Diese Liste umfasst alle
registrierten Ganse, Wasser- und Watvogel, Greifvogel und Reiher. Fir jede Art ist die Gesamtzahl
der bei der jeweiligen Begehung im Untersuchungsgebiet festgestellten Individuen angegeben.

Nachfolgend wird das Untersuchungsgebiet hinsichtlich des Gastvogelaufkommens charakterisiert,
dessen raumliche Verteilung in Abbildung 15-Abbildung 23 dargestellt ist.

Génse (Abbildung 15-Abbildung 19):

Rastende Ganse-Trupps wurden ab Mitte Oktober 2024 regelmaf3ig im Untersuchungsgebiet (UG)
angetroffen. Die Trupps konzentrierten sich vorwiegend auf den Norden und Westen des Gebietes.
Schwerpunktvorkommen lagen damit insbesondere im Vogelschutzgebiet ,,Rheiderland* (vgl. Kap.
1, Abbildung 2). Auch innerhalb des 500 m Radius wurden regelmaiig grofiere Gansetrupps beo-
bachtet.

Die Blassgans erreichte ihr Tagesmaximum am 05.12.2024 mit 3.748 Individuen. Dabei handelte es
sich um eine Vielzahl an Trupps im UG. Die hochsten Einzelansammlungen betrugen bis zu 860
Individuen im Osten, 570 im Norden, 440 im sidlichen 500 m Radius und 390 im Westen. Am
13.02.2025 wurde im UG erneut eine hohe Anzahl an Blassgansen mit insgesamt 3.328 Individuen
nachgewiesen. Bemerkenswert war an diesem Tag das Auftreten zweier grof3er Trupps mit jeweils
etwa 1.300 bzw. 1.500 Individuen im Nahbereich der bestehenden WEA sowie des Klingele Werks.

Die Graugans erreichte ihr Tagesmaximum am 20.01.2025 mit 278 Individuen. Diese Trupps traten
ausschlielich auf3erhalb des 500 m Radius auf.

Die Wei3wangengans verzeichnete ihr Tagesmaximum am 27.02.2025 mit 1.670 Individuen. Es
handelte sich Uberwiegend um Trupps mit bis zu 700 Tieren, die im Norden des UG beobachtet
wurden. Weilwangenganse wurden auch im Nahbereich der Bestands-WEA erfasst.

Wasservégel (Abbildung 20, Tabelle 7):

Rastende Wasservdgel wurden schwerpunktmafig am Buschfelder Sieltief erfasst. Stockenten tra-
ten aul3erhalb der Brutzeit vereinzelt in kleinen Trupps im UG auf (Tagesmaximum: 60 Individuen).
Das Blasshuhn wurde ebenfalls nur vereinzelt nachgewiesen (Tagesmaximum: 130 Individuen).
Schnatterente und Pfeifente wurden regelmaRig, jedoch in vergleichsweise kleinen Trupps beo-
bachtet. Dartiber hinaus wurden im UG Héckerschwan und Kormoran nachgewiesen. Haubentau-
cher, Léffelente und Reiherente traten nur selten und mit jeweils wenigen Individuen auf.

Watvégel (Abbildung 21):

Watvégel wurden insgesamt in vergleichsweise geringer Anzahl festgestellt. Kiebitz und Goldregen-
pfeifer traten schwerpunkthaft im nérdlichen 1.000 m Radius auf. Das Tagesmaximum erreichte der
Kiebitz mit 930 Individuen und der Goldregenpfeifer mit 370 Individuen. Die Trupps hielten sich im
noérdlichen 1.000 m Radius auf. Die Bekassine wurde lediglich im Frihjahr 2025 mit wenigen Tieren
erfasst. Der Flussuferlaufer trat nur einmalig im UG auf.
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Mowen (Abbildung 22):

Mowen wurden Uberwiegend in kleineren Trupps im gesamten UG registriert. Das Tagesmaximum
entfiel auf die Lachmdwe mit insgesamt 250 Individuen. Herings-, Sturm- und Silbermdwe wurden
nur in deutlich geringer Anzahl festgestellt.

GroRvogel (Abbildung 23):

Stetig traten Grau- und Silberreiher im gesamten UG mit wenigen Individuen auf. Der Weil3storch
wurde im Juli und Anfang September 2024 im UG mit vergleichsweise wenigen Individuen erfasst
(Tagesmaximum: 8 Ind. am 15.08.24). Zudem wurden im August und Oktober 2024 kreisende Tiere
im Westen des UG beobachtet. Weitere Sichtungen erfolgten im Rahmen der Brutvogelkartierun-
gen 2025.

Greifvogel (Tabelle 8):

Unter den Greifvdgeln wurde aul3erhalb der Brutzeit vor allem der Mausebussard stetig im UG be-
obachtet, weiterhin vereinzelt Rohrweihe, Sperber und Turmfalke (vgl. Tabelle 8).

Abbildung 12: Blassganse in der Potenzialfliche, Ecke Geisweg und Weg des Bestandswindpark (Datum:
13.02.2025)
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Abbildung 13: Blass- und WeiBwangenganse in der Potenzialfliche westlich des Geisewegs (Datum:
13.02.2025)

Abbildung 14: Ganse-Trupps (Bldss- und WeiBwangengans) im Bestandswindpark (Datum: 27.02.2025)
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Tabelle 7: Wasservogelvorkommen in den Schwerpunktbereichen A-C (siehe Abbildung 20)

Legende: Br = Blasshuhn, H6 = Héckerschwan, Ht = Haubentaucher, Ko = Kormoran, Kr = Krickente, L6 = Léffelente Pfe = Pfeifente, Rei = Reiherente, Sn = Schnatterente, Sto = Stockente, Tr = Teichhuhn

A B C
Kr| Lo |Pfe|Rei|Sn|Sto |Br|Ko |Kr|Lo6 |Pfe | Sn|Sto |Br|Ht| Ko |Kr|Pfe|Sn|Sto|Tr
2|1 11 25| 612 7| 1] 3| 5| 2| 9| 1| 8| 5| 1| 1| 4| 6|25| 12| 1
2 7 3 11 3] 3 8|10 2112 1 16 2
4 6 7 3] 2 22| 11 8| 1 22 3
5| 12| 4 73| 7| 10|28 15
15 140 24
14 12 15
15 90 20
13 70 5
22 50
118
90
100
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Abbildung 21: Réaumliche Verteilung von Watvogeln im Zuge der Gastvogelerfassungen 2024/25
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Tabelle 8:

Gastvogel im WP Dwarstief 2024/2025

Legende: Be = Bekassine, Blg = Blassgans, Br = Blasshuhn, Ful = Flussuferlaufer, Gra = Graugans, Grp = Goldregenpfeifer, Grr = Graureiher, Her = Heringsmdéwe, H6 = Hockerschwan, Ht = Haubentaucher, Kag = Kana-
dagans, Ki = Kiebitz, Ko = Kormoran, Kr = Krickente, Lm = Lachmdwe, L6 = Loffelente, Mb = Mausebussard, Nig = Nilgans, Pfe = Pfeifente, Rei = Reiherente, Row = Rohrweihe, S = Star, Sim = Silbermoéwe, Sir =
Silberreiher, Sn = Schnatterente, Sp = Sperber, Stm = Sturmmdwe, Sto = Stockente, Tf = Turmfalke, Tr = Teichhuhn, Ws = Weistorch, Wwg = WeilRwangengans, Datum = Erfassung von Gastvdgeln wahrend der
Brutvogeltermine, * = auRerhalb des UG, ** = kreisend / Uberfliegend

Bewertung siehe Kap. 3.2.2

| gelber Wert | = lokale Bedeutung orangefarbener Wert = regionale Bedeutung = landesweite Bedeutung

Datum Be | Blg Br | Ful | Gra Grp | Grr | Her | H6 | Ht | Kag | Ki Ko | Kr | Lm L6 | Mb | Nig | Pfe Rei | Row [ S Sim | Sir_| Sn Sp [ Stm | Sto Tf [ Tr | Ws Wwg
18.07.2024 5 1 3 4 11100 1 3 3 6 2
01.08.2024 4 50 5 2 2*
15.08.2024 2 2,1* 1 4* 1 15 8
29.08.2024 1 3,1* 13 4 2 1**
18.09.2024 6 126 3 132,110* 1 3 6 400 1 1,2*
03.10.2024 4 75,3* 1 74,129*,45%* 2 15 9 2 1* 13 [ 1
16.10.2024 68 4 46 3 1 20 1 2| 64 8 150 2 10 30
24.10.2024 1967,132* | 130 109,230* 1 50,125* 2 20 1 22 1,1* 6 30| 1 3** 208
31.10.2024 380,223* 117,70 50,222* 1 45 2 5 66,13* 5| 7,11* 60,11* 609,293
14.11.2024 2126,1075* 109,8* 3 5| 250,2* | 2* 3 140 1 30| 1 1491,642*
28.11.2024 1875 5 257 2 3 185 3 37 5,1* 15 15 1038
05.12.2024 256 1 2 930 2 117 1 97 12 46 1074
18.12.2024 2171,390* 12 98,4* 1 2 6 2 247 76 2111* 12 7 15 589,270*
03.01.2025 1683,130* 1 227 2 2 8 1 4 50 1,1* 3 13,2* 379,60*
20.01.2025 376,350* 278 1 8 11 3 3 124 1* 7,25% 30 51,100*
31.01.2025 1788 | 28 128 3 8 12,84 55 6 90 2 23 6 1405
13.02.2025 109,22* 1 91,1* 4 1,1* 4| 22 4 1495
27.02.2025 1600 | 9* 8 5 100 11 15 3 1670
15.03.2025 669, 210* 57,9* 4 180 5 3 1020
29.03.2025 6 115 2 11 6
09.04.2025 2 40 370 1 20
29.04.2025 2
06.05.2025 1 4
22.05.2025 1,1+
12.06.2025 1
03.07.2025 3
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3.2.2 Bewertung

Eine Einstufung der Bedeutung des Gebietes flir Wasser- und Watvdgel kann nach der standardi-
sierten Methode von Kriger et al. (2020) vorgenommen werden. Dieses Verfahren bewertet Gast-
vogellebensraume nach den beobachteten Tagesmaxima und ordnet diese bestimmten Kategorien
von lokaler bis internationaler Bedeutung zu. Grundséatzlich gilt dabei, dass ein Gebiet nur dann eine
bestimmte Bedeutung erreicht, wenn mindestens flr eine Art das jeweilige Kriterium in der Mehr-
zahl der untersuchten Jahre erreicht wird. Bei nur einjahrigen Untersuchungen muss jedoch davon
ausgegangen werden, dass eine Bedeutung des Gebietes auch bei nur einmaligem Uberschreiten
des Kriterienwertes gegeben ist (Kriiger et al. 2020). Dabei werden jedoch nur direkt im Gebiet
rastende Gastvogel gewertet. Sowohl Uberfliegende als auch aul3erhalb des 1.000 m Radius ras-
tende Bestande flieRen nicht in die Endbewertung mit ein.

Fir das Untersuchungsgebiet WP Dwarstief ergibt sich fir den Zeitraum 2024/25 nach Kriger et al.
(2020) folgende Bedeutung (vgl. Tabelle 8):

e Blassgans: 2 x landesweite Bedeutung, 5 x regionale Bedeutung, 2 x lokale Bedeutung
e Graugans: 4 x lokale Bedeutung

¢ Weillwangengans: 7 x lokale Bedeutung

o Kiebitz: 1x lokale Bedeutung

e Goldregenpfeifer: 1x lokale Bedeutung

e Schnatterente: 2 x lokale Bedeutung

Die Blassgans erreicht im Zeitraum von Ende Oktober 2024 bis Mitte Marz 2025 nahezu durchgan-
gig mindestens eine lokale, haufig jedoch auch eine regionale Bedeutung. Am 05.12.2024 und
13.02.2025 wurden zudem landesweite Bedeutungen festgestellt. Die Trupps hielten sich tberwie-
gend im ndrdlichen Bereich des Untersuchungsgebietes auf (vgl. Abbildung 24). Im Nahbereich der
nordlichen Bestands-WEA und des Klingele Werks wurden grofRere Trupps beobachtet. Bei Errei-
chen der landesweiten Bedeutungen hielten sich hier Trupps mit bis zu 1.500 Individuen auf. Im
Bereich des geplanten WEA-Standorts wurden seltener Blassgénse festgellt. Der grofite Trupp
wurde hier am 31.01.2025 mit 590 Individuen beobachtet. Insgesamt erreichte die Blassgans hier
eine regionale Bedeutung.

Die Graugans erreicht im Zeitraum von Ende November 2024 bis Mitte Januar 2025 viermal eine
lokale Bedeutung. Die Tiere hielten sich tGberwiegend mit Trupps bis zu 190 Individuen nahezu im
gesamten UG auf. Die Trupps halten jedoch gréRere Abstande zum Bestandwindpark ein.

Die WeiBwangengans erreicht im Zeitraum von Mitte November 2024 bis Mitte Marz 2025 7-mal
eine lokale Bedeutung. Die Trupps hielten sich Uberwiegend im ndérdlichen Bereich des Untersu-
chungsgebietes auf. Im Nahbereich der nérdlichen Bestands-WEA wurden gréRere Trupps beo-
bachtet. Hier hielten sich Trupps mit bis zu 700 Individuen auf. Auch 8stlich des Geisewegs wurden
innerhalb der Potenzialflache bis zu 880 Individuen gezahlt. Im Bereich der geplanten WEA wurden
seltener Weilwangenganse festgellt. Der grofte Trupp wurde hier am 31.01.2025 mit 120 Indivi-
duen beobachtet.

Der Kiebitz und Goldregenpfeifer erreichen jeweils eine lokale Bedeutung. Der Kiebitz wurde am
12.05.2024 mit insgesamt 930 Individuen im UG erfasst. Der Goldregenpfeifer wurde am
09.04.2025 mit 370 Individuen registriert. Die Trupps hielten sich im nérdlichen 1.000 m Radius auf.

Die Schnatterente erreicht am 31.01. und 13.02.25 lokale Bedeutungen am Buschfelder Sieltief.
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Abbildung 24: R&aumliche Verteilung von Bldssgédnsen: Bewertung nach Kriiger et al. (2020)
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3.3 Kenntnisstand zur Empfindlichkeit der vorkommenden Arten

3.3.1 Scheuch- und Barrierewirkung

Im aktuellen niedersachsischen Windenergieerlass werden aus dem festgestellten Artenspektrum
folgende Gastvogelarten als WEA-empfindlich definiert, bei denen der artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stdérungsverbot) berthrt sein kann:

e Bekassine

o Goldregenpfeifer

e Kiebitz

¢ Nordische Wildgénse (Schlafplatze)

Insgesamt ist fiir eine Reihe von Gastvogelarten im Vergleich zu den Brutvdgeln eine deutlich ho-
here Empfindlichkeit gegentber Windenergieanlagen vielfach nachgewiesen (z.B. Hoétker et al.
2004, Reichenbach et al. 2004, Méckel & Wiesner 2007, Steinborn et al. 2011). Insbesondere
Ganse, Enten und Watvégel halten im Allgemeinen Abstande von bis zu mehreren Hundert Metern
ein. Fur die besonders empfindlichen Ganse lasst sich nach Hotker et al. (2004) ein Mindestabstand
von 400-500 m ableiten. Dies wurde durch Untersuchungen auf Fehmarn bestatigt (BioConsult-SH
& ARSU 2010).

Eine Literaturauswertung von Douse (2013) ergibt fiir die verschiedenen Gansearten in Europa und
Nordamerika ein Ubereinstimmendes Bild dahingehend, dass Windparks als Hindernis wahrgenom-
men werden, das gemieden und umflogen wird, wobei auch Gewdhnungseffekte inzwischen doku-
mentiert sind.

So wurde in einer aktuellen Studie wurde die Raumnutzung von Blassgansen im Zeitraum von 2010
bis 2017 vor und nach Inbetriebnahme von insgesamt drei WEA in einem Uberwinterungsgebiet
arktischer Ganse mit nahegelegenem Gewasser untersucht (Fritz et al. 2021). Die Ergebnisse der
Studie zeigen, dass die WEA keine relevante Barriere fiir Blassganse darstellen und die Tiere nur
geringe Meideeffekte gegeniiber WEA zeigen. Der Hauptaufenthaltsraum fliegender Blassganse lag
im Regelfall unterhalb des vom Rotor tberstrichenen Bereichs. Fliegende Blassgénse zeigten ein
kleinrdumiges vertikales und horizontales Ausweichverhalten gegentber der untersuchten Anlage.
Bezliglich nahrungssuchender Blassganse lasst sich festhalten, dass nach den vorliegenden Ergeb-
nissen Meideeffekte gegentiber WEA nicht tber eine Entfernung von 200 m hinausgehen. Ein Ein-
fluss auf die Nutzung nahegelegener Gewasser (Schlaf- und Komfort-/Trinkgewasser) ist nicht er-
kennbar.

Fir den Kiebitz geben Hotker et al. (2004) mittlere Meidungsabstande von ca. 250 m an, was sich
mit den Ergebnissen einer siebenjahrigen Studie von Steinborn et al. (2011) deckt. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass grofl3e Trupps deutlich grofRere Abstande einhalten als kleinere Trupps, die
sich den Anlagen eher annéhern. Dies ist auch aus anderen Untersuchungen bekannt (vgl. Rei-
chenbach 2003).

Mowen sind hingegen generell durch eine geringe Empfindlichkeit gegenliiber Windenergieanlagen
gekennzeichnet. Insbesondere fir Lach- und Sturmméwen sind Vertreibungswirkungen (ber
100 m hinaus nicht bekannt (Reichenbach et al. 2004, Steinborn et al. 2011).

Die Empfindlichkeit des Graureihers wird von Reichenbach et al. (2004) als gering eingestuft. Es
wird nachfolgend davon ausgegangen, dass dies auch auf den Silberreiher Ubertragen werden
kann.
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3.3.2 Kollisionsgefahrdung

Im aktuellen niedersachsischen Windenergieerlass werden aus dem festgestellten Artenspektrum
folgende Gastvogelarten als WEA-empfindlich definiert, bei denen der artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot) berlhrt sein kann:

¢ Nordische Wildgénse (Schlafplatze)
e Kiebitz

e Bekassine

e Mobwen (Brutkolonien)

e Weilstorch

Die Kollisionsgefahrdung von Gastvogelarten steht in enger Beziehung mit deren Empfindlichkeit
gegenlber der Scheuchwirkung. Empfindliche Arten, die die Nahe von Windparks meiden, wie z.B.
Ganse, treten nur selten als Kollisionsopfer auf. Insofern weisen in gro3en Trupps auftretende Wat-
und Wasservogel zwar eine hohe Empfindlichkeit gegentiber der Scheuchwirkung von Windener-
gieanlagen auf, sind dementsprechend jedoch nur in geringem Mal3e durch ein Kollisionsrisiko be-
troffen. Anders hingegen Méwen oder kleine Kiebitztrupps, die auch haufiger innerhalb von Wind-
parks Nahrung suchen und daher entsprechend ofter als Ganse und Kraniche als Kollisionsopfer
gefunden werden (Bioconsult SH & ARSU 2010). Géanse gelten auch international als in nur sehr
geringem Mal3e von Kollisionen an Windenergieanlagen betroffen (Douse 2013). Des Weiteren sind
bislang nur wenige Reiher in Deutschland als Kollisionsopfer bekannt geworden (17 Graureiher, ein
Silberreiher, Stand vom 25.02.2025)%.

Der Weildstorch muss als in erhthtem Mal3e kollisionsgefahrdet angesehen werden. Dies entspricht
auch der Einstufung der Art im niedersachsischen Leitfaden und dem aktuellen BNatSchG (Nieder-
sachsisches Ministerium fir Umwelt Energie und Klimaschutz 2016; 2024, siehe hierzu Kap. 2.3.2)

Aus Belgien sind hohe Kollisionsopferzahlen von Méwen wahrend der Brutzeit bekannt, die dazu
flhren, dass die Silberméwe in Europa — nach dem Géansegeier — die héchsten absoluten Kollisi-
onsopferzahlen aufweist. Ursache hierfiir sind einige Windparkstandorte bei Briigge und Zee-
briigge, die innerhalb der Flugwege zwischen Brutkolonie und Kiste liegen, so dass wahrend der
Brutzeit die VOgel zur Versorgung der Jungvégel mehrmals téglich den WP passieren missen (Eve-
raert & Stienen). Im Vergleich dazu weist die nicht an ihren Brutkolonien betroffene Sturmmaodwe nur
eine geringe Zahl an Kollisionsopfern auf.* Insofern ist offenbar die Kollisionsgefdhrdung von Méwen
als Rastvogel nur gering, wie auch im Leitfaden bericksichtigt.

3.4 Konfliktanalyse

Auf der Basis der erhobenen Gastvogeldaten sowie des dargestellten Kenntnisstandes werden
nachfolgend fiir das Untersuchungsgebiet die zu erwartenden Betroffenheiten hinsichtlich
Scheuchwirkung und Kollisionsrisiko dargestellt und Hinweise fir die artenschutzrechtlichen Kon-
sequenzen gegeben. Der Konfliktanalyse liegt der geplante WEA-Standort zugrunde (vgl. Kap. 1,
Abbildung 1).

% https:/ifu.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/Voegel-Uebersicht-D.xIsx&ved=2ahUKEwiY-
roXI7fuQAxX23gIHHROalUEQFnoECBwQAQ&usg=A0OvVaw0Wz7K-cSCdU8IiTUJUhd6v, abgerufen am 18.11.2025

4 https://Ifu.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/Voegel-Uebersicht-Europa.xlsx&ved=2ahUKEwWiArOCD7vuQA-
xUI5AIHHd8PHSY QFnoECBcQAQ&usg=A0vVaw2G8XQ66JnfwKyZPCqgaByyw, abgerufen am 18.11.2025
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3.41 Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Von den in Kapitel 3.3.1 genannten WEA-empfindlichen Rastvogelarten kamen nur nordische Wild-
ganse in grol3erer Anzahl im 500 m Radius vor, hier sind vor allem die gréf3eren Trupps der Blass-
gans hervorzuheben.

Regelmalig genutzte Rastplatze erfiillen wichtige Habitatfunktionen und sind als Ruhestatten im
Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG einzustufen. Da kleinere Rastvogelbestande meistens eine hohe
Flexibilitat aufweisen, kann sich die Behandlung im Regelfall auf die mindestens landesweit bedeut-
samen Vorkommen beschranken.

Erst ab einer landesweiten Bedeutung betroffener Rastbestande muss davon ausgegangen werden,
dass Ausweichmdglichkeiten nicht gegeben sind und eine artenschutzrechtliche Relevanz besteht.
Ab dieser Schwelle kann nicht mehr unterstellt werden, dass ein Ausweichen in andere gleicher-
malen geeignete Rastgebiete ohne weiteres problemlos mdglich ist. Es ist daher zu prifen, ob
betroffene Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang funktionsfahig bleiben und ob das Vorhaben
zeitweilige oder dauerhafte erhebliche Stérungen auslést (LBV-SH & AfPE 2016).

Die Bestédnde der Blassgans erreichen zwar landesweite Bedeutungen, jedoch hielten sich die
Trupps dabei auch im Nahbereich des Bestandswindparks und des Klingele Werks auf. Diese Be-
obachtungen decken sich mit Ergebnissen eine aktuelle Studie die zeigt, dass die Bldssgans nur
geringe Meideeffekte gegeniber WEA zeigt (vgl. Kap. 3.3.1). Die Windparkerweiterung mit einer
geplanten WEA wird somit voraussichtlich nicht zu relevanten Stor- und Vertreibungswirkungen
fuhren.

Fir die Gbrigen Arten wird angesichts der festgestellten Individuenzahlen in den Beeintrachtigungs-
distanzen ebenfalls keine Ausldsung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
und 3 BNatSchG) gesehen, da diese Arten gro3raumig Rast- und Nahrungsflachen nutzen und so-
mit auch auf benachbarte Flachen ausweichen kénnen.

Fir diese Arten wird somit nicht von relevanten Stér- und Vertreibungswirkungen durch den ge-
plante Windparkerweiterung ausgegangen. Die 6kologische Funktion der betroffenen Flachen
bleibt im raumlichen Zusammenhang erhalten. Es ist nicht von einer erheblichen Stérung mit Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustand der Rastbestéande auszugehen.
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3.4.2 Kollisionsgefdahrdung

Insgesamt ist in Bezug auf Gastvogel auf der Grundlage von Kap. 3.3.2 keine Kollisionsgeféahrdung
zu erwarten. Die Weil3storch Vorkommen bleiben aul3erhalb der Brutzeit unter einer lokalen Bedeu-
tung.

Die Individuenzahlen von Kiebitz und Goldregenpfeifer erreichen zwar eine lokale Bedeutung, be-
schréanken sich jedoch auf den ndrdlichen 1.000 m Radius. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
[asst sich hieraus nicht ableiten.

Die Nachweise der Bekassine sowie der vier festgestellten Méwenarten liegen deutlich unterhalb
einer lokalen Bedeutung, sodass auch hieraus kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko abzuleiten ist.

Die Rohrweihe wurde nur vereinzelt erfasst, die vorliegenden Daten geben somit keine Hinweise
auf essenzielle Nahrungsgebiete sowie auf regelmafig genutzte Flugkorridore im UG.

3.5 Hinweise zur Konfliktbewaltigung

Eine Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG) wird
fur die Gastvogelarten nicht gesehen, da diese Arten grol3rdumig Rast- und Nahrungsflachen nut-
zen und somit auch auf benachbarte Flachen ausweichen kénnen. Zudem wurden grol3e Bestande
auch im Nahbereich des bestehenden Windparks beobachtet. Daher bleibt die 6kologische Funk-
tion der betroffenen Flachen im réumlichen Zusammenhang bestehen und es ist durch die geplante
WEA keine erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Rastbestande zu
erwarten.
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5 Anhang

Gesamtartenliste: Brutbestand der qualitativ und quantitativ erfassten Arten, inkl. Nahrungsgéste und Durchzlgler, B =

Brutvogel, D = Durchzigler, G = Gastvogel, () auf3erhalb des jeweiligen Nachweisradius (siehe Kap. 2 und Kap. 3)

Rote-Liste-Kategorie Kategorien: * = ungefahrdet, # nicht klassifiziert, 0 = ausgestorben, verschollen,1 = vom Aus-
sterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, R = mit geografischer Restriktion, extrem

selten

Rote Liste Niedersachsen: Kriiger & Sandkihler (2022)

Rote Liste Bundesrepublik Deutschland: Ryslavy et al. (2020)

EU-VSR Anhang I: Stidbeck et al. (2025)

Schutzstatus: Theunert (2008); § = besonders geschitzt, §§ = streng geschutzt

Deutscher Arthame Wissenschaftlicher Gefahr- | Gefahr- . n Status im UG

Name dungin |dungin | & _ 2

NI BRD % > ‘ﬁ

% 2 El

2 |3
Blaukehlchen Luscinia svecica * * X §§ B
Austernfischer Haematopus ostralegus * * § B
Bachstelze Motacilla alba * * § B
Bekassine Gallinago gallinago 1 §§ G
Blassgans Anser albifrons - ¢ § G
Blasshuhn Fulica atra * * § G
Blaumeise Cyanistes caeruleus * * § B
Bluthanfling Linaria cannabina 3 3 § B
Buchfink Fringilla coelebs * * § B
Dohle Corvus monedula * * § B
Dorngrasmiicke Sylvia communis * * § B
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 § B
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 §8§ G
Gartengrasmiicke Sylvia borin 3 * § B
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus * * § B
Gelbspotter Hippolais icterina \Y * § B
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 1 1 §§ G
Graugans Anser anser * * § G
Graureiher Ardea cinerea 3 * § G
GroRRer Brachvogel | Numenius arquata 1 1 88§ B
Haubentaucher Podiceps cristatus * * § G
Heringsmowe Larus fuscus * § G
Hockerschwan Cygnus olor * * § G
Kanadagans Branta canadensis ¢ ¢ § G
Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 §§ B
Klappergrasmuicke Sylvia curruca * * § B
Kohlmeise Parus major * * § B
Kormoran Phalacrocorax carbo * § G
Krickente Anas crecca \% 3 § G
Lachmowe Chroicocephalus ridibundus * * § G
Loffelente Spatula clypeata 2 3 § G
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Deutscher Artname Wissenschaftlicher Gefahr- | Gefahr- . » | Statusim UG
Name dungin |dungin| & _ 2
NI BRD (n’:, > ‘ﬁ
% 2 El
2 |3
Méausebussard Buteo buteo * * §8 B
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * § B
Nilgans Alopochen aegyptiacus ¢ ¢ § G
Pfeifente Mareca penelope R R § G
Rabenkréahe Corvus corone * * § B
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 \' § B
Reiherente Aythya fuligula * * § G
Ringeltaube Columba palumbus * * § B
Rohrammer Emberiza schoeniclus \ * § B
Rohrweihe Circus aeruginosus \Y * X §8§ G
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * § B
Rotschenkel Tringa totanus 2 2 §§ G
Saatkrahe Corvus frugilegus * * § B
Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus * * §§ B
Schnatterente Mareca strepera * * § G
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola * * § B
Silbermowe Larus argentatus 2 Vv § G
Silberreiher Ardea alba - R X §§ G
Sperber Accipiter nisus * * §§ B
Star Sturnus vulgaris 3 3 § G
Stieglitz Carduelis carduelis \' * § B
Stockente Anas platyrhynchos \Y * § B
Sturmmoéwe Larus canus * § G
Teichhuhn Gallinula chloropus \Y Vv §§ B
Turmfalke Falco tinnunculus \ * §§ B
Waldohreule Asio otus 3 * §8§ (B)
Weilistorch Ciconia ciconia \Y \Y §8§ (B)
WeiRwangengans Branta leucopsis * * X § G
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 2 § B
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * § B
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * § B






